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唐學：研究方向 

⚫ 一般研究唐先生的學者，以其序言的結論為核心，但文章內的心路歷程，才對實踐障礙，有

提點的作用。 

⚫ 另外，他們把義理，分類列點，成為架構。但從實踐上，如何開始？如何繼續？則難解答。

要活化義理，把架構變成動態，必須說明次序與因由，才對實踐步驟，有指引的作用。 

⚫ 再者，唐先生必依中國傳統哲學，即以人生之事為起點。人生之事，即生而為人，知有父

母，有家庭成員等。再記為知識，才能在生活以外，作純粹思考。所以人生之事，首先並非

知識，而是感受：內心的苦與樂、精神的升與降、理想的顯或隱、得失的喜與哀，甚至一念

之過位或復位。這一切，都是生命中的“承擔者”與“承繼者”，在人生之事上，所必經歷

的心路歷程。  

陳健恩 副會長 

 

霍學：研究方向 

⚫ 霍師之思想，通透靈活、敏銳深刻，常常能在電光火石之間給學生當頭棒喝。此有賴霍師思

想中“化繁為簡”之能力。 

⚫ 此“化繁為簡”之能力，落入於教化之上，使人能一方面根於理論、根於經驗，但另一方面

又能超越理論、超越經驗之框框而有新的創造。 

⚫ 我們將透過霍師之教學個案，呈現霍師之教化哲學以及其思維能力，從中展示霍師對於唐君

毅先生學問之繼承與開新。 

許志毅 會長 

每月一號出版 
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霍學研究：《霍師的教化哲學——相應之意義：引導反省與開發

（五）》 許志毅  

 

按照上文分析，從該位學生的表面行為，看到他的生命狀態如下：  

一、感到無奈、孤獨，沒有人明白自己；  

二、不斷為“補位”而忙碌；  

三、感到生命在萎縮。  

 造成此等生命狀態之原因，是因為該學生有著下述障礙或局限：  

一、沒有勇氣面對困難：下屬不願意付出是不應該的，可是他卻沒有勇氣去面對；  

二、逃避承擔：他作為領袖，有重要的“帶領下屬”之本分，他卻逃避承擔。  

 反省：既然生命最深的根源是光明的，又何來這些障礙或局限呢？  

 從唐先生所講的“一念陷溺”，到霍師所說的“一念錯認”、人有其“封閉性（個體

性）”與“向外摸索性（主體性）”的問題等，我們得到啟發，明白原來造成生命的障礙

或局限的原因，是源自人不自覺的一念，執著於自己的本能欲望、成長經歷、先天氣質、

性格、潛意識等“個體性內容”，造成“自我”的一念，把自己困於狹隘的自我世界，並

以此自我作為中心去觀察世界、要求世界，使自己封閉。但是這一念自我、我與世界對立

的情況並非是真實的，而只是主體自己虛構出來的，自我也好、自我與世界對立的格局也

好，都是虛妄的。人就是一念錯認，把虛妄變成真實，然後執著、放不下，障礙了人最深

的、本來是光明的本性流露。種種人生的問題、罪惡等就是由此而生起。  

 故上文以一首偈頌總結：  

 障礙原無本，自我亦無根；不覺一念執，甚深無明恨。  

立志砍斷障礙之因、生起勇氣去面對自身局限或障礙  

順著上文之分析，現在我們講述“立志砍斷障礙之因、生起勇氣去面對自身局限或障

礙”之問題。一般來說，很多人講“立志”、“定立目標”的時候，會不自覺地把所追求

的目標放在外面，成為一個擺在我們生命以外、在我們面前的一個東西，讓我們不斷往前

走，希望想辦法去達到。這便錯認了。例如，即使有人立志要成賢成聖、為人付出、有所

貢獻、保家衛國等，除非他本身已經達到了一定程度的修養、有一定的成長（如歷史上的

聖賢、英雄好漢），否則最後一定會發現自己難以達到這些目標。因為要達到這些目標，

要看自己有真正的能力嗎？自己有內涵、智慧嗎？心夠堅定嗎？會容易動搖嗎？面對困難

時，自己是否能從容面對呢？自己是否懂得推動別人、帶領別人，讓別人也可以產生更大

動力？這些都是牽涉到自己生命內部的問題，一方面是開發生命內部的力量，一方面是突  
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破生命的障礙，正面的開發與反面的突破，是同一回事來的。很多人只是把“目標”放在

外面，不斷想辦法去達到，結果卻沒有面對生命內部，沒有突破自己、成長自己，那如何

能達到這些目標呢？（按：此即霍師說“成長”之意，此意待日後詳論）  

因此本文就以“立志砍斷障礙之因、生起勇氣去面對自身局限或障礙”作為主題來論述。

大家先要建立一個意識：想自己好，要改善自己，這是莊嚴之事，一定要堅定決心，懂得嚴格要

求自己。以該位學生的情況為例，為何他看到下屬不願意付出，卻沒有勇氣去面對？為何後來即

使知道領袖是有帶領下屬之本分，可是他卻又會逃避承擔呢？如果純粹把“面對下屬、帶領下

屬”作為外在目標來實現的話，該位學生是不能真正做到的，因為他生命本有的力量，已經被他

自己“沒有勇氣、逃避性格”所障礙，不能發出“面對下屬、帶領下屬”的力量，要化除此等障

礙，他生命中真正的力量才能源源不絕地流露。所以他首先一定要真誠面對自己的“沒有勇氣、

逃避性格”之障礙。坦白說，當人面對自己生命內部的障礙之時，其實其內心一定是並不好受

的，因為當人看到自己的不足、缺點，很自然地會產生一種“啊，原來我是這樣的”、“唉，原

來我並非那麼完美”、“天啊，為甚麼我會是這麼糟糕，怎麼面對呢”、“不知道我是否真的可

以好起來呢”等的念頭，人要面對自己，首先就會有這些感覺。但是我們要告訴大家，不要逃

避，不要被這些感覺所影響。有這些感覺，完全是正常的，它們的出現，只是一個過程，因為我

們從來都沒有真正地去面對這些“心靈的暗角”，現在看到了，就好像發現了一些不想看到的東

西一樣，所以很自然地會有一些不好的感覺，要懂得去接受、克服、自制。 

 我們再進一步反省，為何該位學生會形成“沒有勇氣、逃避性格”之障礙呢？我們引用一比較

細緻的例子說明。當該位學生發現下屬對於工作安排推搪的時候，他雖然知道下屬是不對的，可

是當他想要面對處理的時候，他內心總會有一把聲音，例如“如果我要求他，乃至責備他，他肯

定會不高興，那麼就會影響到我們的關係，這樣對於整個團隊不好。我還是先為他補位，完成工

作的安排，希望他能在當中明白，日後改善……”，甚至會為下屬著想“其實他推搪也不奇怪，

因為這工作安排對他來說是艱難的。沒關係，我還是可以幫他完成的，總之不要讓他生起情緒就

是了，否則就會影響到大家……”，這樣便形成他不斷補位、很忙碌的原因。從這些地方看，該

位學生好像對工作很付出，對下屬很體諒，可是當他有這些念頭之時，他的內心一定是有著 一種

“虛怯”、“不充實”之感受的，因為他的內心很清楚自己只是在為自己的“沒有勇氣、逃避性

格”掩飾、合理化。為何會這樣？ 

固然，由於該位學生長期以來，都是有著上述的“不想（其實是不敢）責備下屬、要為下屬補

位的念頭”，這些念頭成為他的習氣，不斷影響著他。這就成為一個性格、固有的思維模式。但

是我們看看一些歷史故事，最簡單的莫如《周處除三害》的故事，當周處感受到自己錯了，反省

到原來自己才是最害人的第三害，他十分慚愧，並且可以馬上一刀砍斷他過往的性格，立志成為

一個新的自己。如果沒有這份果斷勇氣，我們是很難砍斷這些習氣的，我們都不自覺地“執著自

己過去的表現、放不下過去的思維模式”，因為這些表現與思維模式，的確令到自己舒服，可以

避開自己的缺點，於是就成為性格、習氣。“執著於過往之自我”的一念，即導致人生之陷落。 

 問題就是，你有這種自覺、有這份勇氣、有這樣的決心去把這“執著於過往之自我”的一念一

刀砍斷嗎？大家不妨再體會一下上文的偈頌： 

 障礙原無本，自我亦無根；不覺一念執，甚深無明恨。 

（未完，下期待續） 
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唐學研究：文化（一）：一般的說法  陳健恩  

先舉一個例子，孔子 說“五十而知天命”。 在一般的說法，就是人到五十

歲，便形容他是“天命之年”。作為祝賀的意思，或者是一般恭維的說話，在平

常生活交往中，聯絡一下感情，本身亦無大礙。當然，本來的意思，是指孔子自

述其一生在“學不厭、教不倦”的歷程中，到五十歳的時候，終於了解到天命的

內涵。因此，若某人能夠四十而知天命，實際上，亦無不可。  

“文化”的意思，也遇到這種情況  

一般的說法，文化即在生活中，能具體地表現，人所共見的。例如飲食、服

飾、節日慶典，或藝術創作等。如果說企業文化、地區文化、團體文化，便成為

一種辨認群體成員的標識。當你表現出某個群體的生活方式，包括語言，你就被

視為群體中的一員。而且，在那裡，你就被認定為是“有文化”，否則就是“無

文化”。由此可見，因文化具體表現為一種習性，便成為一種群體的獨特性。  

另外，商業上為了強調某一種新興流行的商業模式或活動，就加上“文化”

一詞，便可塑造出一種莊嚴及普遍認同的感覺。如影視文化、文創文化，及網紅

文化等。這樣，就能為這些流行文化，添加一種進步及正確的價值意味。  

總結文化的意思，在一般來說，首先是能表現出來的。即是要穿得上，看得

到，聽得見，人人可共知的，才算是文化的內容。另外，文化在社會上，亦成為

區分群體成員的一種標識。最後，文化一字都帶有好壞的價值判斷。甚麼是好？

就是能跟隨某群體的表現方式，或能跟隨某商業所強調的流行做法，反之就是不

好。  

用生活習性，去理解文化，會錯過了甚麼？  

我用一個很簡單的例子：話不舒服，那個人就不是善良的。一般是這認為。

因為，那句話是實在的，令人不舒服的意思亦是實在，且可共知共見。但是，我

們至少在理性上都知道，苦口的感覺是實在。但背後是良藥，還是毒藥，還需知

藥性而後定。知藥性效用，就不一定實在，在當時能共知共見的。那句令人不舒

服的話的應有效用，同是一樣。  

當大家都對藥或一句話的效用，一些不能共知共見的東西，沒有太多學習，

但又想作出判斷。或好，或不好，或好壞參半，只會變成“意見衝突”。  

再舉個今日的例子。西方文化重視個人自由，在國際學校的正規課程中，便

加入“創造力培養”課程。中國文化重視讀書修身，在傳統私塾的課程中，便加

入“經典誦讀”內容。市民只能從現實課程，去判斷是良藥或毒藥，結果意見必

然複雜。除非，能對自由及讀書修身的有關學問，及對孩子生命的影響，有多些

了解，否則，多只淪為跟隨流行大勢。更可能是，任由商家的宣傳能力所擺佈。  
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一般說法的支撐點  

其實，所謂一般的說法，看似是社會群眾所決定，其實不然。  

當大家追尋思想本源，會發現很多今日的價值觀，都來自一些思想家。商家

只是因某些說法，有助於推廣他們的產品，才加以強調或渲染的。  

我們再問，甚麼思想家對社會有這樣大的影響力？現實的答案，就是甚麼文

化影響世界最廣的，那些文化自然會有更大的影響力。現在西方文化影響世界是

最廣的，所以現今的社會文化思想，大都來自西方的思想家。  

在這裡，我們看看西方思想家，如何去理解“文化”。  

⚫ 法國盧梭：批判文化，認為我們只是“高貴的野蠻人”，文化可能腐蝕了

人的自然本性。  

⚫ 德國康德：欣賞文化，它是理性的自我教化過程。  

⚫ 德國赫爾德：主張文化的多元性，不可互通，所以強調民族精神。  

⚫ 德國尼采：批判文化是奴隸道德，尤其是當時的宗教文化。  

⚫ 奥地利胡塞爾：批判文化離開生活，尤其是科學思想泛濫。  

⚫ 德國海德格爾：批判文化使人不存在，尤其是工業化社會。  

⚫ 德國法蘭克福學派：批判文化工業，成為對大眾欺騙，成為單向度思維。  

⚫ 法國福柯：批判文化太著重技術，形容監獄體係是現代文化的濃縮模型。  

⚫ 法國布赫迪厄：批判文化消費，成為階級地位鬥爭的符號。  

⚫ 美國瑪莎·努斯鮑姆：主張人類發展，需要文化自由。  

⚫ 斯洛維尼亞齊澤克：批判意識形態幻象，構建了我們的文化現實。  

小結：西方思想家把“文化”看成當下社會、政治、經濟的生活現狀。並

且，看“文化”與人的自然生物狀態或對人自由狀態（這是隱含的），所產生的

衝突而立論。  

所以，他們會批判，現實的宗教、科學思想、工業化社會、技術等，對人類

的影響。他們也批判這種文化，為社會帶來的階級地位鬥爭，和意識形態幻象。

認為這些文化，只是令人變成“高貴的野蠻人”。他們是看到一些現實文化問

題，所以要批判，要人自覺。當中亦只有康德，認為文化應以理性去完善生命。  
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作為西方文化的隱秘命題：自由與權力  

請再看看以下資料。  

⚫ 法國盧梭：在《社會契約論》說“人生而自由卻無往不在枷鎖中”，暗示文

化建制，可成為自由的桎梏。  

⚫ 法國卡繆：在《西西弗神話》揭示“文化是反抗荒誕的自由行動”。  

⚫ 法國福柯：在《知識考古學》說“文化是權力關係的策略性配置”。  

⚫ 意大利葛蘭西：在《文化霸權》說“統治階級通過文化機制，如教育及媒

體，維持支配地位”。  

⚫ 德國尼采：在《道德譜系學》揭示“宗教通過文化馴化弱者”。  

⚫ 德國馬爾庫塞：在《單向度人》揭示“自由如何消費文化收編”。  

⚫ 哈貝馬斯：在“公共領域”理論中，揭示文化溝通，其實是進行著權力鬥

爭，例如話語權的爭奪＂。  

小結：西方看文化，內裡底蘊，都著眼於自由與權力的爭奪問題。自由與權

力的課題，很多時都與現實政治有關。因此，西方討論文化，便看他在現實表現

上的政治效果，尤其是如何影響自由與權力，再由這個方向，提出批判意見。  

總結：  

由此看出，西方思想看“文化”一詞，無論自覺與否，比較像收歸於政治範

疇之內。此即是看現今這群體的生活習性，在當下的政治環境下，它們是如何相

互影響？即當下這種生活文化，會對現今政治產生甚麼 互動作用？或現今的政

治，如何影響當下的生活文化。影響甚麼？當然就是自由與權力的課題。  

當然，讀中國書的或會問：“為甚麼討論文化，總會拉扯到政治方面？或者

總會觸及政治權力的神經？”因為，西方的傳統自柏拉圖始，“政治、倫理（即

道德）、知識＂，成為了三為一體的思維範式。他認為“正義，是人的德性，同

時應是城邦的秩序”。文化，政治，德性，知識，是同步的。在《政治學》中強

調，“城邦的目的，不僅提供生存，更要有優良的生活”。優良就是善。  

但是，今日的西方社會，政治與德性，不再掛鈎，更分道揚鑣。結果，西方

討論文化，或現代一般人所討論的文化，只著重現實的表現方式，或與政治及經

濟的相互影響，即重視文化與政治，文化與經濟，即文化與利用。至於，文化與

道德，這部份也原是西方傳統倫理及政治的核心內容，都已被遺忘。要原整地了

解甚麼是文化，就算依從西方標準，也理應把道德一併地考慮進去。  

 

 


