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唐学：研究方向 

⚫ 一般研究唐先生的学者，以其序言的结论为核心，但文章内的心路历程，才对实践障碍，有

提点的作用。 

⚫ 另外，他们把义理，分类列点，成为架构。但从实践上，如何开始？如何继续？则难解答。

要活化义理，把架构变成动态，必须说明次序与原因，才对实践步骤，有指引的作用。 

⚫ 再者，唐先生必依中国传统哲学，即以人生之事为起点。人生之事，即生而为人，知道有父

母，有家庭成员等。再记为知识，才能在生活以外，作纯粹思考。所以人生之事，首先并非

知识，而是感受：内心的苦与乐、精神的升与降、理想的显或隐、得失的喜与哀，甚至一念

之过位或复位。这一切，都是生命中的即承担者 蔺与蔺承继者 蔺，在人生之事上，所必经

历的心路历程。  

陈健恩副会长 

 

霍学：研究方向 

⚫ 霍师之思想，通透灵活、敏锐深刻，常常能在电光火石之间给学生当头棒喝。此有赖霍师思

想中“化繁为简”能力。 

⚫ 此“化繁为简”能力，落入於教化之上，使人能一方面根於理论、根於经验，但另一方面又

能超越理论、超越经验框框而有新的创造。 

⚫ 我们将通过霍师教学个案，呈现霍师教化哲学以及其思维能力，从中展示霍师对于唐君毅先

生学问继承与开新。 

许志毅会长 

每月一号出版 
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霍 学 研 究 ： 《 霍 师 的 教 化哲 学— — 相 应 意 义 ： 引 导 反 省与 开发

（五）》 许志毅  

 

按照上文分析，从该位学生的表面行为，看到他的生命状态如下：  

一、感到无奈、孤独，没有人明白自己 ; 

二、不断为“补位”而忙碌 ; 

三、感到生命在萎缩。  

 造成此等生命状态之原因，是因为该学生有着下述障碍或局限：  

一、没有勇气面对困难：下属不愿意付出是不应该的，可是他却没有勇气去面对 ; 

二、逃避承担：他作为领袖，有重要的“带领下属”本分，他却逃避承担。  

 反省：既然生命最深的根源是光明的，又何来这些障碍或局限？  

 从唐先生所说的“一念陷溺”，到霍师所说的“一念错认”、人有其“封闭性（个体

性）”与“向外摸索性（主体性）”的问题等，我们得到启发，明白原来造成生命的障碍

或局限的原因，是源自人不自觉的一念，执着於自己的本能欲望、成长经历、先天气质、

性格、潜意识等“个体性内容”，造成“自我”的一念，把自己困於狭隘的自我世界，并

以此自我作为中心去观察世界、要求世界，使自己封闭。但是这一念自我、我与世界对立

的情况并非是真实的，而只是主体自己虚构出来的，自我也好、自我与世界对立的格局也

好，都是虚妄的。人就是一念错认，把虚妄变成真实，然后执着、放不下，障碍了人最深

的、本来是光明的本性流露。种种人生的问题、罪恶等就是由此而生起。  

 故上文以一首话题颂总结：  

 障碍原无本，自我亦无根 ;不觉一念把，甚深无明恨。  

立志砍断障碍之因、生起勇气去面对自身局限或障碍  

顺着上文分析，现在我们讲述“立志砍断障碍之因、生起勇气去面对自身局限或障碍”

问题。一般来说，很多人说“立志”、“定立目标”的时候，会不自觉地把所追求的目标

放在外面，成为一个摆在我们生命以外、在我们面前的一个东西，让我们不断往前走，希

望想办法去达到。这就错认了。例如，即使有人立志要成贤成圣、为人付出、有所贡献、

保家卫国等，除非他本身已经达到了一定程度的修养、有一定的成长（如历史上的圣贤、

英雄好汉），否则最后一定会发现自己难以达到这些目标。因为要达到这些目标，要看自

己有真正的能力吗？自己有内涵、智慧吗？心够坚定吗？会容易动摇吗？面对困难时，自

己是否能从容面对？自己是否懂得推动别人、带领别人，让别人也可以产生更大动力？这

些都是牵涉到自己生命内部的问题，一方面是开发生命内部的力量，一方面是突  
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破生命的障碍，正面的开发与反面的突破，是同一回事来的。很多人只是把“目标”放在

外面，不断想办法去达到，结果却没有面对生命内部，没有突破自己、成长自己，那如何

能达到这些目标？  （按：此即霍师说“成长”之意，此意待日后详论）  

因此本文就以“立志砍断障碍之因、生起勇气去面对自身局限或障碍”作为主题来论

述。大家先要建立一个意识：想自己好，要改善自己，这是庄严之事，一定要坚定决心，

懂得严格要求自己。以该位学生的情况为例，为何他看到下属不愿意付出，却没有勇气去

面对？为何后来即使知道领袖是有带领下属之本分，可是他却又会逃避承担？如果纯粹把

“面对下属、带领下属”作为外在目标来实现的话，该位学生是不能真正做到的，因为他

生命本有的力量，已经被他自己“没有勇气、逃避性格”所障碍，不能发出“面对下属、

带领下属”的力量，要化除此等障碍，他生命中真正的力量才能源源不绝地流露。所以他

首先一定要真诚面对自己的“没有勇气、逃避性格”障碍。坦白说，当人面对自己生命内

部的障碍之时，其实其内心一定是并不好受的，因为当人看到自己的不足、缺点，很自然

地会产生一种“啊，原来我是这样的”、“唉，原来我并非那么完美”、“天啊，为甚么

我会是这么糟糕，怎么面对这”、“不知道我是否真的可以好起来”等的念头，人要面对

自己，首先就会有这些感觉。但是我们要告诉大家，不要逃避，不要被这些感觉所影响。

有这些感觉，完全是正常的，它们的出现，只是一个过程，因为我们从来都没有真正地去

面对这些“心灵的暗角”，现在看到了，就好像发现了一些不想看到的东西一样，所以很

自然地会有一些不好的感觉，要懂得去接受、克服、自制。  

 我们再进一步反省，为何该位学生会形成“没有勇气、逃避性格”之障碍呢？我们引用一比较

细致的例子说明。当该位学生发现下属对于工作安排推搪的时候，他虽然知道下属是不对的，可

是当他想要面对处理的时候，他内心总会有一把声音，例如“如果我要求他，乃至责备他，他肯

定会不高兴，那么就会影响到我们的关系，这样对于整个团队不好。我还是为他补位，完成工作

的安排，希望他能在当中明白，日后改善......“，甚至会为下属着想”其实他推搪也不奇怪，因为

这工作安排对他来说是艰难的。没关系，我还是可以帮他完成的，总之不要让他生起情绪就是

了，否则就会影响到大家......“，这样就形成他不断补位、很忙碌的原因。从这些地方看，该位学

生好像对工作很付出，对下属很体谅，可是当他有这些念头之时，他的内心一定是有着一种“虚

怯”、“不充实”感受的，因为他的内心很清楚自己只是在为自己的“没有勇气、逃避性格”掩

饰、合理化。为何会这样？ 

固然，由於该位学生长期以来，都是有着上述的“不想（其实是不敢）责备下属、要为下属补

位的念头”，这些念头成为他的习气，不断影响着他。这就成为一个性格、固有的思维模式。但

是我们看看一些历史故事，最简单的莫如《周处除三害》的故事，当周处感受到自己错了，反省

到原来自己才是最害人的第三害，他十分惭愧，并且可以马上一刀砍断他过往的性格，立志成为

一个新的自己。如果没有这份果断勇气，我们是很难砍断这些习气的，我们都不自觉地“执着自

己过去的表现、放不下过去的思维模式”，因为这些表现与思维模式，的确让自己舒服，可以避

开自己的缺点，所以就成为性格、习气。“执着於过往自我”的一念，即导致人生之陷落。 

 问题就是，你有这种自觉、有这份勇气、有这样的决心去把这“执着於过往自我”的一念一刀

砍断吗？大家不妨再体会一下上文的话题颂： 

 障碍原无本，自我亦无根;不觉一念把，甚深无明恨。 

（没有完成，下期待续） 



第四页 

 

《承言》  网页：https://hksapientia.org   

唐学研究：文化（一）：一般的说法  陈健恩  

先 举 一 个 例 子 ， 孔 子 说 “ 五 十 而 知 天 命 ” 。 在 一 般 的 说 法 ， 就 是 人 到 五 十

岁，就形容他是“天命之年”。作为祝贺的意思，或者是一般恭维的话，在平常

生活交往中，联络一下感情，本身亦无大碍。当然，本来的意思，是指孔子自述

其一生在“学不厌、教不倦”的历程中，到五十歳的时候，终于了解到天命的内

涵。因此，若某人能够四十而知天命，实际上，亦无不可。  

一缕文化袅的意思，也遇到这种情况  

一般的说法，文化即在生活中，能具体地表现，人所共见的。例如饮食、服

饰、节日庆典，或艺术创作等。如果说企业文化、地区文化、团体文化，于是成

为一种辨认群体成员的标识。当你表现出某个群体的生活方式，包括语言，你就

被视为群 体中的一 员。而 且，在 那里 ，你就被 认定为是 “有文 化”， 否则 就是

“无文化”。由此可见，因文化具体表现为一种习性，于是成为一种群体的独特

性。  

另外，商业上为了强调某一种新兴流行的商业模式或活动，就加上“文化”

一词，就可塑造出一种庄严及普遍认同的感觉。如影视文化、文创文化，及网红

文化等。这样，就能为这些流行文化，添加一种进步及正确的价值意味。  

总结文化的意思，在一般来说，首先是能表现出来的。即是要穿得上，看得

到，听得见，人人可共知的，才算是文化的内容。另外，文化在社会上，也成为

区分群体成员的一种标识。最后，文化一字都带有好坏的价值判断。什么是好？

就是能跟随某群体的表现方式，或能跟随某商业所强调的流行做法，反之就是不

好。  

用生活习性，去理解文化，会错过了甚么？  

我用一个很简单的例子：不舒服，那个人就不是善良的。一般是这认为。因

为，那句话是实在的，令人不舒服的意思亦是实在，且可共知共见。但是，我们

至少在理性上都知道，苦口的感觉是实在。但背后是良药，还是毒药，还需知药

性而后定。知药性效用，就不一定实在，在当时能共知共见的。那句令人不舒服

的话的应有效用，同是一样。  

当大家都对药或一句话的效用，一些不能共知共见的东西，没有太多学习，

但又想作出判断。或好，或不好，或好坏参半，只会变成“意见冲突”。  

再举个今天的例子。西方文化重视个人自由，在国际学校的正规课程中，就

加入“创造力培养”课程。中国文化重视读书修身，在传统私塾的课程中，就加

入“经典诵读”内容。市民只能从现实课程，去判断是良药或毒药，结果意见必

然复杂。除非，能对自由及读书修身的有关学问，及对孩子生命的影响，有多些

了解，否则，多只沦为跟随流行大势。更可能是，任由商家的宣传能力所摆布。  
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一般说法的支撑点  

其实，所谓一般的说法，看似是社会群众所决定，其实不然。  

当大家追寻思想本源，会发现很多今天的价值观，都来自一些思想家。商家

只是因某些说法，有助于推广他们的产品，才加以强调或渲染的。  

我们再问，甚么思想家对社会有这样大的影响力？现实的答案，就是甚么文

化影响世界最广的，那些文化自然会有更大的影响力。现在西方文化影响世界是

最广的，所以现今的社会文化思想，大都来自西方的思想家。  

在这里，我们看看西方思想家，如何去理解“文化”。  

⚫ 法国卢梭：批判文化，认为我们只是“高贵的野蛮人”，文化可能腐蚀了

人的自然本性。  

⚫ 德国康德：欣赏文化，它是理性的自我教化过程。  

⚫ 德国赫尔德：主张文化的多元性，不可互通，所以强调民族精神。  

⚫ 德国尼采：批判文化是奴隶道德，尤其是当时的宗教文化。  

⚫ 奥地利胡塞尔：批判文化离开生活，尤其是科学思想泛滥。  

⚫ 德国海德格尔：批判文化使人不存在，尤其是工业化社会。  

⚫ 德国法兰 克福学派 ： 批 判 文化工 业，成 为对大 众欺骗 ，成 为单向 比较思

维。  

⚫ 法国福柯：批判文化太着重技术，形容监狱体是是现代文化的浓缩模型。  

⚫ 法国布赫迪厄：批判文化消费，成为阶级地位斗争的符号。  

⚫ 美国玛莎·努斯鲍姆：主张人类发展，需要文化自由。  

⚫ 斯洛维尼亚齐泽克：批判意识形态幻象，构建了我们的文化现实。  

小 结 ： 西 方 思 想 家 把 蔺 文 化 铀 看 成 当 下 社 会 、 政 治 、 经 济 的 生 活 现 状 。 并

且，看“文化”与人的自然生物状态或对人自由状态 （这是隐含的），所产生的

冲突而立论。  

所以，他们会批判，现实的宗教、科学思想、工业化社会、技术等，对人类

的影响。他们也批判这种文化，为社会带来的阶级地位斗争，和意识形态幻象。

认为这些 文化，只 是令人 变成“ 高贵 的野蛮人 ”。他们 是看到 一些现 实文 化问

题，所以要批判，要人自觉。当中亦只有康德，认为文化应以理性去完善生命。  
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作为西方文化的隐秘命题：自由与权力  

请再看看以下资料。  

⚫ 法国卢梭：在《社会契约论》说“人生而自由却无往不在枷锁中”，暗示文

化建制，可成为自由的太太。  

⚫ 法国卡缪：在《西西弗神话》揭示“文化是反抗荒诞的自由行动”。  

⚫ 法国福柯：在《知识考古学》说“文化是权力关系的策略性配置”。  

⚫ 意 大 利 葛 兰 西 ： 在 《 文 化 霸 权 》 说 “ 统 治 阶 级 通 过 文 化 机 制 ， 如 教 育 及 媒

体，维持支配地位”。  

⚫ 德国尼采：在《道德谱系学》揭示蔺宗教通过文化驯化弱者愤。  

⚫ 德国马尔库塞：在《单向度人》揭示蔺自由如何消费文化收编编。  

⚫ 哈 贝 马 斯 ： 在 “ 公 共 领 域 ” 理 论 中 ， 揭 示 文 化 沟 通 ， 其 实 是 进 行 着 权 力 斗

争，例如话语权的争夺”。  

小结：西方看文化，内里底蕴，都着眼於自由与权力的争夺问题。自由与权

力的课题，很多时都与现实政治有关。因此，西方讨论文化，就看他在现实表现

上的政治效果，尤其是如何影响自由与权力，再由这个方向，提出批判意见。  

总结：  

由此看出，西方思想看“文化”一词，无论自觉与否，比较像收归于政治范

畴之内。此即是看现今这群体的生活习性，在当下的政治环境下，它们是如何相

互影响？ 即当下这 种生活 文化， 会对 现今政治 产生甚么 互动作 用？或 现今 的政

治，如何影响当下的生活文化。影响甚么？当然就是自由与权力的课题。  

当然，读中国书的或会问：“为甚么讨论文化，总会拉扯到政治方面？也许

总会触及政治权力的神经？”因为，西方的传统自柏拉图始，“政治、伦理（即

道德）、知识”，成为了三为一体的思维范式。他认为“正义，是人的德性，同

时应是城邦的秩序”。文化，政治，德性，知识，是同步的。在《政治学》中强

调，“城邦的目的，不仅提供生存，更要有优良的生活”。优良就是善。  

但是，今天的西方社会，政治与德性，不再挂钩，更分道扬镳。结果，西方

讨论文化，或现代一般人所讨论的文化，只着重现实的表现方式，或与政治及经

济的相互影响，即重视文化与政治，文化与经济，即文化与利用。至于，文化与

道德，这部份也原是西方传统伦理及政治的核心内容，都已被遗忘。要原整地了

解什么是文化，就算依从西方标准，也理应把道德一并地考虑进去。  

 

 


